
Die zweite verhandlungsniederschrift beginnt: ,,Da auf Hagelfeyer die zwär
öffentlich angekündigte Kirspels versammlung wegen unvermuhtet eingefallener
Wolfs-Jagd nicht gehalten werden können; so ist selbige auf den dritten pflngsttag
Nachmittags gesezzet, und den gten Junii 1?6? gehalten.,,

rn derselben Niederschrift steht im Absatz B: ,,Es soll Anstalt gemacht wer_
den, eine Trommel zu den Wolfs-Jagden wieder anzuschaffen.,,

rn damaliger Zeit lebten in den dichten wäIdern des Rheinlanäes. auch am
Niederrhein, zahlreiche wölfe, die unter dem vieh, nach Angabe eines wildfängers
auch unter den \Ä/ildpferden der Duisburger waldungen, großen Schaden anrich_
teten. oft werden in unserer Heimat die Wolfstrommeln gebraucht worden sein,
ebenfalls die Wolfsnetze, von denen heute noch eins im Turm der Hünxer Kirche
hängt. Durch die starke Verfolgung der Wölfe wurden diese in die linksrheini-
schen Staatsforsten gedrängt, wo sie bis zur Mitte des lg. Jahrhunderts noch an-
zutreffen waren.

Das Leben der Bauern war im 1?. und rB. Jahrhundert nicht leicht; auch
bei den Gahlener Gildegenossen kehrte oft Frau sorge ein. Im protokoll vom
20. Mai 1746 steht geschrieben, daß man ,,zur Bezahlung der vermeßungskostep aus
dringender Noth an vier unterschiedlichen Orten Plätze von der Gemeinheit ver-
kaufen mußte."

. . . und nebenbei fröhlicher Umtrunk
wenn aber in dem Gahrener protokoDbuch immer wieder zu lesen ist, daß

die meisten von dem Bauerngericht verhängten Strafen in der Lieferung von Bier
bestanden, so müssen wir annehmen, daß neben den ernsten Beratungen auch
mancher fröhliche Trunk gehalten wurde.

Anno 1714: ,,sind von bauerrichtern und anderen in Kirchspelssachen aufm
Hövel verzehret 3 Dahler 20 stüber.,,

Anno 1?18: ,,Sind die vom Kirchsper aufm Höver noch schurdig gebliebene
2 l)ahler 131/z stüber von Gildemeister wischerhoff bezahlt.,,

Anno 1719: ,,baurichter rösterwirth brachte eine rechnung ein von verzeh_
rung' so in kirspelssachen aufging 2 RhIr. 6 stb. Hierbey kannen wegen vertrun_
kenen biers als zehr gepfändet 13 stüber,,,

rm Jahre 1TB2 durften die Getränke für Hausfeiern (Hochzeiten, Kindtau_
fen, Begräbnisse) nur in schermbeck gekauft werden, weil dieser ort zu den
städten gehörte, welche Accise (Steuer) bezahlen mußten. Den wirten in Gahlen
war der verkauf von Getränken für Hausfeiern verboten. Das Bauerngericht be_
schloß' sich dieserhalb bei der Kriegs- und Domänenkammer zu beschweren mit
der Begründung, die verbindung der orte Gahlen und Schermbeck sei durch die
Lippe eine sehr schlechte, auch sei der weg zu weit. Den Gahlener Gildegenossen
hat es aber nie an Bier und anderen Getränken gefehlt.

wenn auch häufiger eine streitsache zu erredigen war, sie standen immer
wieder in Einigkeit beisammen. Darum enden auch die meisten protokolle mit
folgenden worten: ,,Darauf wird die öffeniliche Kirspels-versammlung in Friede
und Einigkeit geschloßen", oder ,,da sonst nichts weiter zu erinnern vorgekommen,
so ist die gegenwärtige versammlung in Liebe und Eintracht geendigt word.en.,,

Durch die vielen Jahre von 1659 bis 1B0B hat das Gahlener Bauerngericht
in seiner Dorfschaft nach dem Rechten gesehen, wofür uns das protokollbuch den
Beweis erbringt. Alle Genossen der Bauerngilde sind bestrebt gewesen, sich für
das WohI der Dorfgemeinschaft einzusetzen nach dem Wahlspruch:

Sa lus  popu l i  sup rema  l ex  es t .
(Das Wohl des Volkes ist oberstes Gesetz.)
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Dos Drqma quf Worm-Götterswick
Von Wal te r  Neuse.  Mö l len

Johann von Götterswick hatte am 13. August 1603 in Gemeinschaft mit sei-

ner Nichte Elisabeth von Götterswick von dem Stift Rees den Hof Worm-Götters-

wick in Pacht genommen. Dabei war vereinbart worden, daß beim Ableben des

einen Pächters der Überlebende einen neuen Mitpächter zu stellen habe. 1616 starb

Johann von Götterswick. Stift Rees nahm an, daß nun der Elisabeth von Götters-

wick Ehemann, der in spanischen Kriegsdiensten stehende Hauptmann Johann von

Effern, sich für den Pachtvertrag von 1603 mitverpflichten würde. Zwar hatte

dieser den Hof in Besitz genommen, auch die Pacht bezahlt, aber die Anerken-

nung des Vertrages lehnte er ab mit der Begründung, derselbe sei auf Lug und

Trug aufgebaut, indem das Stift Rees sich Eigentumsrechte an dem Hof Worm-

Götterswick anmaße, die ihm nicht zuständen. (Um diese Eigentumsrechte wurde

schon seit Jahrzehnten zwischen dem Herrn von Götterswick und dem Kapitel

Rees heftig gestritten!) Die Herren von Rees verlangen nun, daß Johann

von Effern den Hof räumt. weil die oben erwähnte Klausel des Pachtvertrages betr.

Mitpächter nicht erfüllt wird. Da eine Eingabe an die Regierung in Kleve, den

Abzug des Herrn von Effern zu veranlassen, ohne den gewünschten Erfolg bleibt,
so wenden sie sich nun an die Regierung in Düsseldorf, die nicht wie Kleve dem
Kurfürsten von Brandenburg untersteht, sondern dem Pfalzgrafen von Neuburg.
Von Düsseldorf ergeht am 6. März 1620 an den Amtmann des Landes Dinslaken
Albrecht von Hüchtenbruch auf Haus Gartrop und an den Richter des Gerichts
Götterswickerhamm ,,strenger Befehl, dem Kapitel Rees rnit amtlichen Exekutions-
mitteln förderlichst beizustehn."

Amtmann und Richter, Notar und hinzugezogene Zeugen begeben sich nach
Worm-Götterswick, den Hauptmann von Effern zu bewegen, vom Hof abzuziehen,

widrigenfalls er Anwendung richterlicher Gewalt zu gewärtigen habe. Aber von
Effern Iäßt sich nieht schrecken, erhebt in aller Form Protest und erreicht, daß
ihm der Amtmann eine Frist von einem Monat gewährt, damit er sich nach einer
anderen Wohnung ulTrsehen kann. Dieses wird auch von der Regierung genehmigt.

Es soll auch noch einmal versucht werden, den Streit auf dem Wege dütlicher
Vereinbarung aus dem Wege zu räumen. Johann Wilhelm von Wachtendonk, Amt-
mann zu Kranenburg, und der schon erwähnte Albrecht von Hüchtenbruch werden
gebeten, dabei mitzuwirken und den Termin dafür zu bestimmen. Sie setzen von
Effern davon in Kennthis, daß er sich am Mittwoch, dem 20. Mai, ,,unfehlbar in
Rees einstellen und sich durch nichts behindern lassen soll."

Johann von Effern stellt sich pünktlich in Rees ein, Herr von Wachtendonk
auch, aber von Hüchtenbruch erscheint nicht. Man wartet drei Tage, jedoch ver-
geblich, will auch ohne ihn die Verhandlung nicht aufnehmen. Und als nun von
Wachtendonk abreist, bleibt auch dem Hauptmann von Effern nichts anders
übrig, als sein Quartier bei dem Wirt und Bürgermeister de Poet aufzugeben und
sich heimwärts zu begeben, nicht ahnend, daß in diesen Stunden seine Frau von
dem Hof Worm-Götterswick vertrieben wird.

Dekan und Kapitulare des Stiftes Rees haben zu einem entscheidenden
Schlage ausgeholt, um sich des Hofes zu bemächtigen. Sie melden nach Düsseldorf,
der von Effern habe gar nicht die Absicht, sich in Güte zu einigen. Er habe die an
ihn ergangenen Vorschläge ,,schimpfiich" zurückgeschickt. Sie beschuldigen von
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Effern, sich mit holländischen Truppen in verbindung gesetzt zu haben, um sichden nötigen Beistand zu sichern, Worm-Götterswick unter allen Umständen zubehalten. Dabei wußten die Verreumder ohne zweifeL, erstens, daß van Effern zu
den verhandlungen in Rees erschienen wär, zweitens, daß derselbe in spanischen
Diensten stand, die Horländer demnach zu seinen Feinden gehörten.

Die Düsseldorfer Räte, statt diese Anschurdigungen erst zu überprüfen,haben nichts Eiligeres zu tun, als sofort ihren Kommissar Martin Teilmann (Tile_
mann) mit sieben fürsilich_neuburgischen Soldaten nach .Worm_Götterswick
zu senden mit dem Auftrag, in ihrem Namen das Haus einzunehmen undbis auf \ieiteren Befehl zu bewahren, worauf dasselbe ,,am 28. *Jlü,";;;r;;:,
ungefähr zwei Stunden vor Tag, mit brennender Lunte, Musqueten und Gewehrunversehens eingenommen wird." - Teilmann hat die soldaten aus der schanzevor wesel angefordert, ist bei nächtlicher Zeit auf dem Hof eingetrolten und sichertsich den Eingang ins Haus dadurch, daß ein soldat in dem Augenblick, ars auf seinKlopfen eine Magd die Tür öffnet, seine Musquete ,,dazwischen gestochen,,!

Der Gerichtsschreiber Mülheimus berichtet:

"Anno 1620, den 28. Mai, sind Richter Martin wyrich, Hendrich to Etwig,Albert auf dem Hof, schöffen, sodann Johann wolters, Gerichtsbote, Johann
Mülheimus, Gerichtsschreiber, durch Martin Teilmann, Kurfürsü. Neubur-gischer Sekretär und Registrator, als zur evacution des Hauses worm-Göt-
terswick angeordneter Kommissar, im Namen des Kapitel Rees auf genannter
Haus gefordert worden. und als daselbst Kommissariur ai" ^.rg";"gi;;;;:
tion in Hand nehmen und effektuieren wollen, hat er der dazu wohl.anwe.
senden des von Effern Hausfrau seinen Befehr vorgezeigt und ablesen wol_len' Darauf die Frau geantwortet, sorches unnötig zu se-in; er möchte dem-jenigen, was ihm befohlen worden, nachkommen. Sie stelle aber fest, daßalles, was hier jetzt vorgenommen würde, mit Gewalt und unrecht geschähe
und sie dagegen in aller Form protest erhebe

und so ist foigens die evacution mit Aus- und Abräumung der Güterund der Ableitung der Frau von dem Haus erfolgt
So stili und friedlich, wie der Gerichtsschreiber es angibt, ging die ,,Aus-räumung de. Güter und die Ableitung der Frau,, nun doch nicht vor sich. Frauvon Effern hat mit weinenden Augen inständigst gebeten, man möge mit der Räu-mung eine stunde oder zwei bis zur Ankunft ihres Mannes einhalten. Aber siewurde trotzdem und obwohl sie ,,groben Leibes,' (schwanger) war, mitsarnt ihremTöchterlein gar jämmerlich, schimpflich und mit Gewalt aus dem Hause geführt,

alle Hausgeräte, groß oder klein, mit großem Lärm entfernt, pferde, r(ühe, Rinder,schafe, schweine, iung oder art, was davon in den stälren oder auf den weidenwar, abget.ieben; an Fleisch, wein, Bier, Kornfrüchten, Holz, an Tauben, Hühnern,Enten, an Heu und stroh und Gartengewächs merklich großer schaden angerich_tet'" Auch von den auf dem Felde stehenden Früchten mußten die soidaten einigesin die Scheunen des Stiftes bringen.
Der Kornmissar Martin Teilmann schreibt seinen Auftraggebern in Düsseldorf :

. . ich nunmehr die Kisten ""0 ";XäT;:,1:Tffi-d.,1ää,T::::?Haus setzen lassen und die Juffer von Effern in Beisein des Richters und Ge_richtsschreibers, samt zwei Schöffen, vor die pforte geleitet und also des vonEffern wiederankunft damit nicht erwartet. Die Beester aber belangend, habeich dieselben austreiben rassen, jedoch hernach auf dringendes Bitten derFrau von Effern wieder eintreiben rassen, da sie nicht -ußt", wie und wo
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sie die Tiere so schnell unterbringen könnte Deswegen von nöten sein
wird, jernand von den Herrn Kapitularen ehist (eiligst) anhero zu schicken,
gestalt, lvas dieselben hierinnen ferner getan haben wollen, und ich mich
nach Düsseldorf begeben möge."

Die nun vom Hauptmann Johann von Effern erfolgenden Rechtfertigungen gegen
die Verleumdungen, seine Vorstellungen und Beschwerden, selbst die Klage beim
Reichskammergericht bleiben ohne jeglichen Erfolg. Der Vertriebene muß sich
nach einer anderen B1eibe umsehen und flndet sie auf Haus Endt bei Eppinghoven,
das er 1627 für 4000 Taler als Eigentum'erwirbt. Dort st irbt er 1628.

Der Prozeß um die Besitz- und Eigentumsrechte an Worm-Götterswick wird
nun weitergeführt von seinem Bruder Wilhelm Ferdinand von Effern, kaiser-
licher Rat in Wien, der auch die Vormundschaft über die verwaisten Kind.er iiber-
nommen hat. Ihm gelingt es, einen kaiserlichen Befehl an den Kurfül'sten von Köln
zu erwirken, wonach dieser angewiesen wird, dafür zu sorgen, daß den von Effern
Worm-Götterswick wieder eingeräumt wird. Und am 2. April 1630 gibt der Kur-
fürst seinem Schultheißen zu Rheinberg Auftrag, den ihm übersandten kaiserlichen
Befehl betr. Worm-Götterswick auszuführen.

Dieser bittet die lferren von Rees, sich zur übergabe des Gutes an die von
Effern am 15. April 1630, morgens 10 Uhr, auf Worm-Götterswick einzufinden,
erhäIt aber zur Antwort, daß sie nicht erscheinen würden, da der Streit doch nicht
in Güte beigelegt werden könne.

Am festgesetzten Tage begibt sich der Schultheiß von Rheinberg nach Worm-
Götterswick und fordert den Halfmann des Hofes auf, seine Sachen (Getreidegüter)
zu packen und abzuziehen, da das Gut auf Befehl des Kaisers an die Söhne des
verstorbenen Johann von Efiern übergeben würde. Der Halfmann namens Payen-
berg macht zwar mancheriei Einwendungen und protestiert dagegen, doch schließ-
lich sieht er ein, daß er sich einem kaiserlichen Befehl nicht widersetzen kann, und
nachdem er seinen Hausrat auf eine Karre geladen, spannt er ein Pferd vor und
zieht ab.

Unterdessen ist es 10 Uhr geworden. Da erscheinen zwei Kapitulare von
Rees samt einem Notar und übergeben einen Protestationszettel. Doch der Schult-
heiß sieht sich durch dessen Inhalt nicht veranlaßt, ,,den actus restitutionis zu un-
terlassen". Er führt die Söhne des Johann von Effern wie auch deren Mutter auf
das Gut, läßt von ihnen die Türen auf- und zumachen, das Hael an der Feuerstätte
auf- und niederschürzen, Erde mit den Früchten in ihre Hand nehmen und ferner
in gebührend feierlicher Form das alles tun, was nach Herkommen und Brauch bei
der Einführung in den Besitz nötig ist. - So nimmt Eiisabeth von Götterswick,
verwitwete von Effern, seit kurzer zeit in zweiter Ehe verheiratet mit Erasmus
von Hinnesdahl, mit ihren Kindern aus erster Ehe wieder Wohnung auf dem
Hause ihrer Vorfahren auf Worm-Götterswick.

Im Ilapitelsaal des Stiftes Rees löst der Bericht der beiden zurückgekehrten
Kapitulare große Erregung aus. Es werden alle Hebel in Bewegung gesetzt, den -
rvie sie sagen - ,,erschlichenen" Befehl des Kaisers wieder rückgängig zu machen.
Ihren Beschwerden und Vorstellungen, ,,begleitet von spendierten Geldern,,, gibt
der Kaiser schon in kurzer Zeit nach.

Arn 23. Mai 1630, des Abends zwischen B und 8,30 uhr, täuft beim Schultheiß
zu Rheinberg der Befehl ein, worm-Götterswick wieder für das Stift Rees einzu-
nehmen und die von Effern wieder herauszusetzen. Den nächsten Tag schickt der
schultheiß sich an, den Befehl auszuführen. In seiner Begleitung sind zwei geist-
liche Herren von Rees, nämlich der Scholastiker Hermann plürren und der Kano-
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niker Arnold Bernsau, ferner ein Notar und noch zwei hinzugezogene Zeugen. Als

sle fel aem Hause ankornmen, flnden sie die Tore verschlossen. Der Schultheiß Iäßt

Elsabetfr von Götterswick und ihren jetzigen Ehemann Erasmus von Hinnesdahl

zu sich kommen und verlangt von ihnen, die Pforten und Türen öffnen zu lassen'

Doch diese weigern Sich, die velsuchte Besitzergreifung zu gestatten, es sei denn,

daß ihnen der kaiserliche Befehl mit Unterschrift und Siegel vorgezeigt werde,

wogegen der Schultheiß protestiert. Darauf dringt die Abordnung durch den Gar-

ten und über einen Zaun zut Haustür vor. Wieder fordert der Schultheiß den

Junker von Hinnesdahl und seine Ehefrau auf, die Haustür zu öffnen, damit die

Besitzergreifung in aller Form vor sich gehen könne.

Der Kanoniker Arnold Bernsau hat indessen einen Wagenbaum (Deichsel)

in Händen, um damit die Haustür ,,aufzulaufen" und ruft um Beistand und Hilfe-

leistung, welches aber vom Schultheiß nicht gutgeheißen wird und deshalb unter-

bleibt. Nach wie vor weigern sich der Junker und seine Frau, die Tür zu öffnen.

Sie erheben Protest gegen die gewaltsame Überschreitung des Zaunes und wieder-

holen, nur dann öffnen zu wollen, wenn ihnen des Kaisers Befehl schriftlich mit

Unterschrift und Siegel vorgezeigt wird und sie vorher den nötigen Bericht über

das Vorgefallene höheren Orts getan haben.
Die mitgekommenen Stiftsherren sind mit dem Verhalten des Schultheiß

durchaus nicht einverstanden und verlangen von ihm, die Besitzergreifung unter

allen Umständen jetzt durchzuführen und zwar in aller Form, d. h. unter Vor-

nahme der bei solcher Gelegenheit gebräuchlichen Hantierungen. Die Herren dro-

hen, ihn wegen der bereits entstandenen und der noch entstehenden Kosten sowie

des Schadens persönlich haftbar zu machen und ,,an seinen Gütern sich zu erhol.en".

Darauf hat der Schultheiß den Anfang der ihm anbefohlenen Besitzergreifung ge-

macht, indem er 2 Pferde in die Scheune bringen läßt. Dem Junker von Hinnesdahl

und seiner Frau befiehlt er, die Herren Kapitulare nicht zu stören oder zu beiästi-
gen, sondern ihnen das Haus ,,tätlich einzuräumen."

Damit geben sich jedoch die Herren nicht zufrieden, bis ihnen der Schult-
heiß gelobt, seinen Kurfürsten um einen Zwangsvollstreckungsbefehl an die kle-
vische Regierung zu ersuchen und dann ,,vermittels hilfreicher Hand" die voll-
kommene Besitzergreifung vorzunehmen.

Eine Besitzergreifung vermittels hilfreicher Hand in Gestalt von sieben
bewaffneten Soldaten hat Elisabeth von Götterswick in einer gewissen Maiennacht
vor 10 Jahren erlebt, Sie möchte nicht wieder mit Gewalt ,,vom llause abgeleitet"
werden. Und als am 5. Juni 1630 der Schultheiß mit neuen Vollmachten und Be-
fehlen wieder auf Worm-Götterswick erscheint und in Gegenwart des Richters,
zweier Schöffen, eines Scholastikers und eines Kapitularen von Rees ihr den
Räumungsbefehl vorliest und sie bittet, demselben nachzukommen, da ,,ist sie
alsbald mit ihren aufgeladenen Möbeln abgezogen". Sie nimmt wieder Wohnung
auf Haus Endt.

Ihr Schwager, der kaiserliche Rat in Wien, führt den Prozeß gegen das Stift
weiter und nach dessen Tode - 1639.- ihr ältester Sohn. Zwar ist es zu einem
Urteilsspruch nicht gekommen, doch Worm-Götterswick war für die Familie von
Effern für immer verloren.
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